List otwarty Zwiazku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie

Dnia 3 marca 2010 r. Sejm zajmie si¢ rozpatrzeniem projektu ustawy o

zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zwigzek

Duzych Rodzin ,,Trzy Plus” zglaszal swoje postulaty na etapie prac

parlamentarnych w Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, jednakze

zaden z naszych postulatow nie zostal dotad uwzgledniony. Pragniemy
zatem W niniejszym liscie otwartym jeszcze raz przekaza¢ swoje stanowisko w sprawie
projektowanej regulacji.

1. Czy wszyscy jesteSmy przestepcami?

Walka z przestepczo$cig 1 zwalczanie przestgpstw przeciwko rodzinie jest ideg ze wszech miar
godng poparcia. Kodeks karny w art. 207 reguluje przestepstwo zngcania si¢ fizycznego lub
psychicznego nad osobami najblizszymi przewidujac za to przestepstwo surowe sankcje karne (w
skrajnych wypadkach kare do 12 lat pozbawienia wolnosci). Zwigzek Duzych Rodzin goraco
poprze wszelkie rozwigzania, ktére wzmoga skuteczno$¢ dziatania organdéw $cigania w ochronie
rodzin 1 ich cztonkéw przed dziataniami przestepcow.

W sprawie projektowanej ustawy zabieramy glos w imieniu przeszto 10 milionéw rodzin,
stanowigcych przeszto 99% wszystkich polskich rodzin, w ktérych nie katuje si¢ dzieci ani
wspotmatzonkéw, w ktérych nie dochodzi do przestepstw seksualnych, w ktérych matzonkowie
borykaja si¢ z codziennymi trudno$ciami, 1 w ktorych starajg si¢ kocha¢ i wychowywac swoje
dzieci najlepiej jak potrafig, chociaz czasem brakuje im umiejetnosci czy cierpliwosci.

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stawia wszystkie rodziny 1 rodzicow w pozycji
podejrzanych. Chce stosowac¢ procedury i regulacje przewidziane dla przest¢pcy do mamy dajace;]
dziecku klapsa czy taty zabraniajacego wyjscia dziecku do kina. Taki jest rzeczywisty efekt bardzo
szerokiej definicji przemocy w rodzinie zawartej w juz obowigzujacej ustawie:

SHllekro¢ w ustawie jest mowa o przemocy w rodzinie - nalezy przez to rozumiec
jednorazowe albo powtarzajgce si¢ umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
prawa lub dobra osobiste osob wymienionych w pkt 1, w szczegolnosci narazajgce
te osoby na niebezpieczenstwo utraty Zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnoscé,
nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich
zdrowiu fizycznym Ilub psychicznym, a takie wywolujgce cierpienia i krzywdy
moralne u 0sob dotknietych przemocgq”.

Nie zgadzamy si¢ na proponowang w ustawie polityke terroru wobec rodzicow, na planowane
oddzialywanie na rodzicow strachem przed donosami, procedurg niebieskiej karty,
wszechwtadnymi zespotami interdyscyplinarnymi i1 grozba odebrania dziecka przez urzednika
panstwowego na podstawie jego osobistego osgdu. Nie chcemy zy¢ w strachu czy dziecko dzisiaj
wroci ze szkoly czy zostanie porwane w majestacie prawa przez pracownika socjalnego. To sg
mechanizmy dziatania panstwa totalitarnego.
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2. Obroni¢ dzieci przed dzialaniami panstwa?

Projekt ustawy przyznaje pracownikowi socjalnemu uprawnienie do ,,odebrania dziecka z rodziny”
bez orzeczenia sadu. Jest to proba drastycznej ingerencji panstwa w samo jadro instytucji rodziny —
niezwykle silng i chroniong konstytucyjnie wiez miedzy rodzicami a dzie¢mi — wcze$niejszg niz
instytucja panstwa i wobec ktorej panstwo ma peti¢ funkcje stuzebng — panstwo ma stuzy¢ jej
ochronie.

Proponowane rozwigzanie oznacza przyzwolenie na wladcze wkroczenie pracownika socjalnego
pomiedzy rodzicow a dzieci, na podstawie wiasnego osadu sytuacji, bez orzeczenia sadu, bez
okreslenia czasu odebrania dziecka, ani okreslenia procedury odwotawczej i sSrodkoOw ochrony praw
rodzicow.

Aresztowanie mordercy ztapanego na goragcym uczynku na dtuzej niz 72 godziny wymaga decyzji
sadu (przy czym wniosek o tymczasowe aresztowanie musi wptyna¢ do sagdu w ciagu 48 godzin) -
jezeli sad nie zdazy wyda¢ decyzji, to morderce trzeba wypusci¢. Tymczasem projekt ustawy
zaktada mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci dziecka (odebranie go z rodziny wbrew woli jego 1 jego
rodzicow 1 umieszczenie w placéwce opiekunczej lub rodzinie zastepczej, co jest rOwnoznaczne z
pozbawieniem wolnosci) przez pracownika socjalnego na nieograniczony czas bez udzialu sadu
(proponuje si¢ jedynie obowigzek powiadomienia sadu o tym fakcie).

Proponowana regulacja jest catkowicie zbgdna. W wypadku popetnienia wobec dziecka
przestepstwa i istnienia obawy dalszego popehienia przestgpstw sprawca moze zosta¢ zatrzymany i
aresztowany w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy postepowania karnego. Gdyby w wyniku
aresztowania opiekuna dziecko mialo pozosta¢ bez opieki, zostatloby one umieszczone w rodzinie
zastepczej lub placéwce opiekunczej — rowniez w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy.

Dodatkowo, w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka kazdy cztowiek, a nie
tylko pracownik socjalny, moze interweniowaé dzialajac w ramach obrony koniecznej lub stanu
wyzszej koniecznosci.

Doswiadczenia innych panstw (np. Szwecji, Niemiec) posiadajacych podobne regulacje wskazuja
na bardzo duzg skale¢ naduzy¢ uprawnien przez pracownikow socjalnych. Niejednokrotnie dochodzi
do odebrania dziecka i oddzielenia go od rodziny na dtugie okresy (nawet 6 miesiecy 1 dtuzej) w
sytuacjach zupelnie nieuzasadnionych lub wrecz przez pomyltke (na podstawie donosu sgsiadow,
ankiety wypetnionej przez dziecko w szkole, zaobserwowania przez nauczycielke plamy na ciele
dziecka, itd.), a nawet w wyniku konfliktu osobistego pomiedzy rodzicem a pracownikiem
socjalnym (glosna sprawa sgdowa ze Szwecji gdzie po kidtni pomiedzy matkg a pracownica
socjalng matce odebrano przewlekle chorg corke, ktora nastgpnie zmarta po okresie przebywania w
kilku kolejnych rodzinach zastgpczych, gdzie byla rzeczywiscie Zle traktowana i1 zaniedbywana).
Przymusowe oddzielenie dziecka od jego rodziny stanowi bardzo silne przezycie traumatyczne dla
dziecka - jest niewatpliwie przyczyna bardzo dotkliwego cierpienia. O jego szkodliwosci dla
rozwoju i zdrowia psychicznego dziecka nie trzeba nikogo przekonywac.

Wprowadzenie podobnej regulacji w Niemczech 1 przerazajgce doswiadczenia dzialalnosci
Jugendamtow (urzedow ds. miodziezy) w praktyce spowodowaly konieczno$¢ powstania
organizacji bronigcych praw dzieci wlasnie przed ich dzialaniami. W swoim wystgpieniu do
Komisji Praw Czlowieka ONZ Liga Na Rzecz Praw Dzieci (Biindnis Rechte fiir Kinder) wskazuje
miedzy innymi, ze w szeregu przypadkow dziatania Jugentamtoéw przyczynity si¢ do pogorszenia
sytuacji dzieci, ktore Jugendamty miaty chroni¢, w niektorych przypadkach doprowadzajac nawet
do $mierci dzieci. Jak zauwazajg autorzy wystapienia, uzasadniajgc dziatania Jugendamtéw Niemcy
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zabrnetly w niebezpieczng uliczke — rodzice sg generalnie podejrzanymi (jako zrodto zagrozenia dla
swoich wilasnych dzieci) 1 to ogélne podejrzenie jest przyjmowane jako wystarczajaca podstawa do
famania prawa do ochrony zycia rodzinnego, a takze prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa. Powazne
naduzycia w dziatalno$ci Jugednamtow zostaty wytknigte w raporcie Komisji Praw Czlowieka
ONZ. Dzialania Jugendamtow zostaty roGwniez napi¢tnowane przez Parlament Europejski.

Nie chcemy powtorzenia trudnych doswiadczen rodzin szwedzkich 1 niemieckich w Polsce.
Chcemy zy¢ w panstwie demokratycznym, panstwie prawa, gdzie szanowane i chronione sg prawa i
wolnosci obywateli. Panstwo nie moze powierza¢ wtadzy odbierania dzieci rodzicom jakiejkolwiek
osobie lub instytucji innej niz niezawisly sad. Odebranie dziecka z rodziny moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacjach rzeczywiscie patologicznych, jasno okre§lonych w ustawie 1 tylko na
podstawie orzeczenia niezawistego sadu 1 w procedurze gwarantujgcej rodzicom btyskawiczne
rozstrzygniegcie sprawy przez sad drugiej instancji. Tylko taka regulacja bedzie spelniala wymogi
konstytucyjnej ochrony rodziny, rodzicielstwa 1 dziecka.

Co wigcej, wobec niepokojacych statystyk oraz doniesien prasowych mowigcych o coraz
czestszych przypadkach odbierania dzieci z rodzin w ramach obecnie obowigzujacych przepisow w
sytuacjach catkowicie nieuzasadnionych (czesto ze wzgledu na samo ubostwo rodzin), dostrzegamy
koniecznos$¢ wprowadzenia obowigzku ustanawiania adwokata lub radcy prawnego z urzedu dla
kazdej rodziny, w kazdej sprawie, w ktorej sad podejmuje decyzje o odebraniu dziecka.

3. Zakaz wychowywania dzieci?

Projektodawcy ustawy chcg wprowadzi¢ do kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego zakaz stosowania
wkar cielesnych, zadawania cierpien psychicznych i innych form ponizania dziecka”. Kazdy rodzic
swiadomie wychowujacy dziecko wie, ze nie da si¢ dziecka wychowac bez cierpienia. Wymaganie
od dziecka wstania rano z t6zka, odrabiania lekcji, czy pomocy w pracach domowych wiaze si¢
nieuchronnie z cierpieniami psychicznymi tego dziecka.

Proponowany zakaz ingeruje bardzo gleboko w zakres wladzy rodzicielskiej - w istocie pozbawia
rodzicow mozliwos$ci wymagania od dziecka czegokolwiek 1 karcenia dziecka zgodnie z przyjetymi
przez nich metodami wychowawczymi. Pragniemy z catag moca podkresli¢, ze kazdy przypadek
znecania si¢ nad dzie¢mi, czy to przez cztonkow rodziny czy przez jakiekolwiek inne osoby, jest
godny surowego potepienia i sankcji karnej. Sankcje takie przewiduja obecnie obowigzujace
przepisy prawa karnego, w tym przywolywany juz art. 207 kodeksu karnego.

Od zngcania si¢ nad dzieckiem nalezy jednak odrdézni¢ oddziatywania wychowawcze rodzicow, w
tym réwniez kary cielesne jak np. klaps udzielony matemu dziecku, ktére wyrywa si¢ zeby wybiec
na ulice, uderzenie w reke dziecka probujacego wiozy¢ palce do kontaktu, przytrzymanie sitg
wyrywajacego si¢ dziecka, pozbawienie dziecka deseru, itd. Kazde z tych zachowan moze by¢
zakwalifikowane jako zastosowanie kary cielesnej 1 niewatpliwie powoduje cierpienia psychiczne
dziecka.

Istniejg metody wychowawcze, w ktorych stosowanie kar jest catkowicie wyeliminowane. Panstwo
nie ma jednak uprawnienia do narzucania rodzicom tej czy innej metody wychowawczej. Tak dlugo
jak nie dochodzi do popehienia przestgpstwa okreslonego ustawag (w tym np. penalizowanego
ustawg zngcania si¢) tak dlugo panstwo ani zadne instytucje nie majg prawa ingerowac¢ w przyjete
przez rodzicow metody wychowania.
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4. »Przemoc w rodzinie”?

Ustawa nazywa ,,rodzing” kazdego zgrupowania ,,0s6b najblizszych” w rozumieniu art. 115 § 11
kodeksu karnego 1 innych o0s6b wspdlnie zamieszkujacych lub gospodarujacych. Takie
definiowanie rodziny jest razagcym btgdem. Rodzina jest instytucja korzystajaca z ochrony
konstytucyjnej 1 uzywanie terminu ,,rodzina” w calym systemie prawnym winno by¢ zgodne z jego
znaczeniem konstytucyjnym. Zwigzek Duzych Rodzin zwraca si¢ do Ustawodawcy o usunigcie
tego bledu.

Zwiazek nie kwestionuje oczywiscie faktu, ze do przemocy dochodzi réwniez w rodzinach.
Jednakze sztuczne taczenie zjawiska przemocy z terminem ,,rodzina” poprzez rozcigganie pojecia
rodziny na wszystkie formy bytowania ludzi pod jednym dachem jest razacym naduzyciem.
Podczas prac Komisji sejmowe] przedstawiciel Rzadu nie byl w stanie okresli¢, jaki procent
przestgpstw znecania si¢ jest popelnianych w konkubinatach czy tez w innych jeszcze luzniejszych
zwigzkach nie opartych na malzenstwie. Instytucje zajmujace si¢ ,,przemocg w rodzinie” nie
prowadzg takich statystyk.

5. Whioski

Zwiazek Duzych Rodzin gleboko wierzy, ze projekt ustawy zostanie poprawiony tak, aby
gwarantowane artykutem 48 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz ochrona wladzy rodzicielskiej przed arbitralnymi
dziataniami panstwa nie zostaly pogwatcone.

Minimalny zakres koniecznych zmian w projekcie ustawy jest nastepujacy:

1) odejécie od pojecia ,,przemoc w rodzinie” w ustawie poprzez zastgpienie go terminem
»przemoc domowa” oraz ograniczenie pojecia przemocy domowej do przestepstw znecania
si¢ z art. 207 kodeksu karnego;

2) wykreslenie z projektu ustawy art. 12a przewidujacego odebranie dziecka z rodziny przez
pracownika socjalnego;

3) wykreslenie z projektu ustawy art. 2 wprowadzajacego do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego zakaz stosowania kar cielesnych, cierpien psychicznych i ponizania dziecka,
jako poje¢ nieostrych i1 sprzyjajacych dowolnej interpretacji.

Jednakze najwlasciwszym z punktu widzenia dobra rodziny i1 dziecka rozwigzaniem bytoby
catkowite odejscie od koncepcji ustawy o ,,przemocy w rodzinie", gdzie powotuje si¢ co$ na ksztalt
policji rodzinnej, ktora bedzie nadzorowala czy rodzice dobrze wychowuja dzieci, a swoimi
dzialaniami bedzie doprowadzata do rozdzielania dzieci od rodzicow 1 do rozpadu rodzin.
Wiasciwsza w panstwie przyjaznym dzieciom i rodzinie bytaby koncepcja ustawy ,,0 pomocy
rodzinie”, gdzie takie zespoly gminne, mogltyby dociera¢ do rodziny z delikatnym pytaniem, czy nie
potrzebuja one jakiej$ pomocy w zatatwieniu jakie$ sprawy (zasitkow), przedszkola, czy nie
pojawia si¢ jakas$ sytuacja kryzysowa i czy rodzina nie potrzebuje specjalistycznego wsparcia.

Joanna Krupska
Prezes Zwigzku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”
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